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専門職業化と組織コントロール
藤　田　　　誠
I．はじめ‘こ
　本稿では，専門職業化（professi㎝alizati㎝）が組織コントロールに与える影
響を考察することを目的としている。理論史的にいえば，専門職業’化という現
象は．杜会学の分野でI960年代から70年代にかけて集中的に研究が行われ，現
在でも断続的とはいえ取り上げられる場合もあるが，経営学，組織論の分野で
は，系統立った研究蓄積は現在までのところ不十分といわざるをえない。しか
し，経営環境が複雑化するに伴い，組織成員，メンバーに要求される知識，披
能の水準も次第に高度化してきている。かかる状況は，人々の尊門職秦化を促
進する要因となりうるものである。また翻って管理サイドからみても・こうし
た高度なタスクを遂行するメンバーのコントロールは，テイラーリズム的発想，
原理に沿った生産現場の管理様式をそのまま踏襲したものでは・適切とはいえ
ないであろう。そうした意味で，専門職業化が不可避の現象とするならば・そ
れに対処する組織コントロールの発想なり方向惟について検討する必要があろ
う。
　さて日本における専門職業化の進展を概観するために・職業大分類にもとづ
く蹴業者構成比をみると，第1表にあるとおり「専門的・技術的職業従事者」
の構成比は，ほぼ…貫して増加傾向を示してい乱もちろん・ここでr専門
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第1表　職’業大分類別15歳以上就業者の割合の推移一全国（昭和25年一60年）
（％）
職　　業（大分類） 昭和25年30年 35年 40年45年1〕50年I〕 55年 60年
■
総　　　　　　数別 100．O100．O100．O100．0100．OlOO．0100．0l00．0
尊門的・技術的職業従事者 4．3 4．8 5．0 5．3 6．6 7．6 8．7 10．6
管理的職業従事者 1．8 2．］ 2．2 2．7 3．9 4．3 4．7 4．0
事務　従事者 8．O 8．2 1O．212．714．O16．716．517．7販　売　従　事　者 8．4 10．610．812．O12．013．314，614．3
農林漁業作業者 48．O40．632．524．519．213．81O．89．2採掘作業者 1．1 0．9 0．8 O．4 O．3 O．2 0．1 O．1迎輸・通信従事者 2．1 2．7 3．4 4，3 4．5 4．5 4．3 4，O
技能工，生産工程作業者及び労務作業者
22．O24．028．731．O32．231．732．O31．4
保安職業従事者 O，9 1，1 1．1 ユ．2 1．2 1．4 1．4 1．4
サーピス賊業従事者 3．3 5．O 5．2 5．9 6．1 6．5 6．9 7．1
（再掲）
農林漁業閃係服簑 48．O40．632．524．519．213．810．89．2
生産・迎輸関係職榮 25，327．632，935．736．936．436．435．5
販売・サーピス関係職業 12．616．717．119，119．421．2 2．822．8
事務・技術・管理閃係職業 14．115．117．420．724．528．629．832．3
昭和60年團9幻企の○’集分蟹による。
1）　20％納出集鮒楕果による血
2）　「分蟹不嶋の口薫」を含む。
咄所1総疵庁統酎局。1990丁岬刷60＃；園身引査最終報｛キウ・日本の人〕」207国。
的・技術的職業従事者」と分類されている者が全て，後に検討するような意味
での「専門耽業家」（Professi㎝al）とみなせるかという点は，検討の余地があ
㍍しかし，専門職業化の進展を示すひとつの証左とみなすことはできよう。
　ここで，用語について付言しておくと，日本国内ではいわゆる管理ポスト木
足対策を目的として「専門職」と呼ばれる耽制を設定する場合も多いが，ここ
でいう専門職業とは，本来はそうした類のものではない。いうまでもなく，こ
こでは主に法律家．医師，会計士といった，独立自営での専門的サーピス提供
を理念型とする職業に従事する人違を指している。ただし，もともとの意図が
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どうであれ，企業内で設定された專門醐が，伝統的な専門職業に準ずる憧格を
帯びてくる可能性は否定できない。そうした点で，ここでは敢えて専門醐業
「化」という表現をとっているのである。また，本稿では出来る限りr専門馳
業」，「専門醐業化」という用語を使用し，場合によっては「プロフェッショナ
ル」「プロフェッショナリゼーション」という表現をするが，内容的には全く
同義である。
n．専門職業の要件
　いかなる醐業を尊門職業とみなすか，つまり専門職業の定義については，他
の様々な構成概念同様，確定したものはない。Abbott（1988）が指摘するよう
に，専門職業という呼称は，純粋に披術的な呼ぴ方というよりも，何がしか社
会的ステイタスの高さを示すものであるため，論者によりある特定の職業を排
除するような定義というものが，いくらでも可能にな私ちなみに，日本標準
職業分類では，「尊門的・技術的職業従事者」として・科学研究者・農林水産
業・食品技術者，鉱工業技術者，その他の技術者，医師・歯科医師’獣医師．
薬剤師，保健医療従事者，社会福祉専門醐業従事者，法務従事者・財務．経営
専門職業従事者，教員，宗教家，文芸・記者・編集者・美術家・写真家’デザ
イナー，音楽家．舞台芸術家、その他の専門的耽業従事者・といった軌榮を列
挙している。
　理論的には，「専門賊業とは何らかの抽象的知識を具体的なケースに適応す
る，排他的耽業集団（o、、、pati㎝a19rouP）」（Abbott，1988：8）といった定義も
できる。これはかなりルースな定義でありより隈定が必要であるが・ここで強
酬すべき点は．「抽象的知識」と「排他的職業集団」の2点であろ㌔いかな
る戦業も，たとえ労務作業であれ，程度の差こそあれ何らかの「暗黙知」
（t・・i・。i㎜、i、）としての抽象的・知的側面を有しているが・抽象度が高いと
いうのが1つの要件とされる。また，燃集団が臓統制力を有し・一穫の傑
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給独占力を有することが，いまひとつの要件である。
　これまでの様々な研究レビューから，以’ドのような専門職業の主要次元の整
理も可能である。例えば中野（1981）は先行研究から、（1）組織の形成，／2臓論
的知織に薬づく披術，（3嶋度な教育・訓練，14〕行為の綱領，（5唆他的サービス，
1引能力のテスト，（7）白碓性，その他令部で18の1た要次元を抽川している。そし
てそれらを人きく，（1〕蜘加」家組織・側羽の形成，（2〕理論的知識に基づく知識，
σ）2つに分類している｛中野，1981：40－41）。またCullen（1978）は，川職業
の複雑さ（complexo㏄upation），（2噌営，13〕（代事内容の）人闘志向，／4）愛他
的サービス，（5脹期の訓練，（6噂門家組織の形成、（7）倫理規定（code　of
じthics），｛8〕能カの証明．19牌認可（免許制），ω高所得，／ll〕社会的ステイタス，
といった次元を挙げている。これらは網羅的ではあるが，多少冗漫で羅列的で
あるとの観は否めない、、
　そうした意味で、’首嬰な次元に集約した整理としては，例えばKerr．VOn
Glinow、＆Schriesheim（1977）は，以下の6次元に集約している。
　川　専門知識：長期の専ドr的教育・訓練から得られる抽象的知識・披能
　（2）自律性、：目的一手段選択における自曲裁量
　f3〕仕・事へのコミットメント：職業への献身の程度
　（4〕同僚への一一・一体感：同…職業者の間で抱かれる一体感
　旧　職1業倫理：私心を離れた公共への堆仕
　（6）同僚間での什事水準の維持（collegial　maintenan㏄ofst劃ndards）：同僚
　　間の評伽で，仕事の水準を維持すること
　この定義は先の2つで肴及されている次元を包含しつつ，主要な次元に集約
しているといえよう。この要件については，また後に書及することとする。
　Tor㈹s（1991）は，上記の研究で指摘されてきた次元の妥当性を認めながら
も，測定可能性を念頭において，さらにこれらを、ω知識の複雑さ：閥題解決
に必要とされる知織の複雑さ，（2噂門的サービスの社会的緊急桝：特定の尊門
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職業が提供するサービスの社会的厚生の槻点からする重嘆度，の2次元に集約
し，第I図のような概念図を猫いている。ただし，Torres自身が述べている
ように（Torres，1991：49），この2次元とも次元の操作化については今後の課
魑を残しており．あくまで概念図にすぎない。また，ここで具体的に挙げられ
ている職業も，窓意的なものである点は留意が必要であろう。
　この脚では，2次元ともに程痩が商いもののみを「専門職業」と呼ぴ．それ
以外のものは，披術的とか科学的といった名称で呼ばれている。しかし．連続
尺度で測定するならば，こうしたカテゴリカルな名称をつけるのは誤解を生じ
易い。つまり，4のセルに該当する職業が最も簿門職業化の程度が高いという
表現が妥当であろう。そこでここでは各セルの杉称にはこだわらず，この2次
元の意義にのみ注目しておきたい。
社
会　槻い
的
緊
急
性
低い
第1図専門職業の次元と職業類型
　　　知醐の複雑さ
　　　低い
1　披術的
　　　葵容師
　　・理、容師
3．舳丑］市場
　　白動巾披帥
・州務員
　　　高い
2．樽門職薬
　　・医師
　　・弁護・十
　　・精神科医
4．科学的
・枇会学荷
（蜥：。、、、、、篶，。．。．．舳．W舳酬伽i・…1酬i・州11il・”・S・丁伽し∬喀・
。、、、I、ジ■一．I，、〕．κ、岨干。π川・1・舳舳ヅαμ舳・舳／・1jl・召〕・‘；・凹1w‘舳〕n’1＝j＾l
Pπ・冊：棚〕
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　この2次元のうち，「知識の複雑さ」はおそらく問題ないであろ㌔先行研
究の多くがこの側面を指摘しており，その必要条件として長期の教育・訓練と
いった要件も付随してくると思われる。問題となるのは，r社会的緊急性」の
次元である。この次元を取るか否かは多分に窓意的な問題である。またここで
は，「仕事内容それ自体の緊急性」と「職業の緊急性」を区別する必要があろ
う。後者は，別な言い方をすれば，r専門サービスの稀少性」といってもよい。
これは専門職業の仕事内容に内在的要件ではなく，市場での需給関係または供
給体制の問題である。つまり，例えば医師の医療サービス自身の緊急性は確か
に高いが，医師の供給量が需要量を上回れば職業自体の緊急性は薄れるのであ
る。
　以上のように，専門職業の要件ということに関しては，必ずしも統一的定義
は存在しないのが現状であり、おそらく将来にわたっても，確定的なものは生
まれてこないであろう。しかし，厳密な定義は困難としても，上記のような整
理を見れば，細かい点で相違はあるが、大筋では合意が形成されているといっ
て大過なかろう。また，種々の職業をr専門職業」とそれ以外に分類するとい
う二分法的な発想自体が，研究方法として間題がある。つまり，カテゴリカル
な分類ではなく，複数の連続的尺度上で，種々の職業の専門職業化の「程度」
を測定するという方法が適切である。
皿、専門㎜業化の次元
　さて前飾で指摘したとおり，専門職業を観察する時，二分法的分類ではなく・
その程度ということで，「専門職業化」という概念で分析するのが妥当であん
残念ながらこれについても統一的見解はないが，いくつかの研究から主要な次
元を探ってみたい。
　例えぱWilensky（1964）は，「万人の尊門職業化？」（P、。f，ssi㎝alization　of
Everyone？）という論文で，専門繊業の次元について，以下のような次元を挙
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げている。
　o）披術が理論に裏づけられている程度：職業上の技術・披能がどれだけ理
　　論的根拠に基づいているかという程度
　／2〕披能の移転可能性くtransferability）：披能の汎用推
　／3）同僚閥でのキャリア規制：キャリア・パスや地位，所碍を同僚間でコン
　　トロールすること
　14）自己統制：職薬倫理の確立や同僚閥での仕事水準の維持
　こうした次元に配慮しつつ．彼は専門職業化のプロセスを，以下のような段
階に区分している。
　（1〕フルタイムの職薬として特定の仕事がなされること
　て2）教育・訓練機関の設立
　（3／’大学内の教育機関設立
　‘4〕地域レベルでの専門職業家組織（professi㎝a1organization）の形成
　｛5）全国レベルでの専門職業家組織の形成
　（6〕資格を規定した法律の制定
　（7〕職榮上の倫理規定の公式化
　こうしたプロセスの各段階の区分や順序（SequenCe）は，必ずしも全ての職
榮について実証的に支持されたものではなく，様々なバリェーションがあり・
かかるプロセスに疑間を抱く者もいる（Abbott，1988：10几しかし・ここで示
されている内容は専門職柴化の社会的，構造的側繭を分析する際に当然含まれ
る次元である（Torres，1991：58）。
　ところで尊門職業化に関する研究においては，理論的アプローチあるいは基
本的兇解において，大きく2つの流れに分けられる・論者によってはより細か
く分類する者もいるが（Abbott，1991），ここでは細部の棉違は捨象し・2つの
流れに区分して考察したい。
　まずひとつは，杜会学の「構造理論」の流れに連なるものであんこの流れ
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を汲む研究では，様々な職業は什箏の質，内容といった内在的要閑から，知的
で複雑な披能，教育・訓練機閥の設市，倫理蜘定，許認可といった、碓門職榮
の要件を具備するようになると仮定する（Cullen，1978）。、つまり，村会的に要
求される機能を遂行するために，なかば白然発牛的に，一…種の宇十会構一造として
馴1『職業が制度化、構造化されるとみなすのである。
　これに対して，「パワー瑚、諭」ないし「独山珊．論」とでも名づけられる流れ
がある．、これは，特定の職業集団が「専門職業」と村会的に認知されることを
目指して，政治力その他のパワーを行使し，その糾果として騨門職薬としての
様棚を帯びるとみなす。そしてここでは，什箏内容それ白体はあまり間一題とは
ならない，少なくとも第1’1義的な意味しかもたないとされる、，これはまた，特
定職業策川が’労働市場での独■lf的供給を志向するという点で，独｛理論という
言亨い方もできる訳である、、
　こうした異なる2つの碑論志向があるが，これまでの研究では、茶本的には
構造坤■総が仮定するように，什寧内容それ自体が専門職莱化推進の動閃になっ
ており，また2つの現．論は内容的にはかなり童複しているとされる（Cllllen－
1978169－70）。つまり，構造理論で仮定するように，什事それ白身に何らかの
竹会的必喫竹．1剣有の披能がなければ，職莱集同がいくら政治力を行使しよう
とも，朴会的に榊’『職榮として認知されることはなかろう、、ただし，族本的に
は構造論的な兇方が妥当としても，パワー塊論が主張するように，曹門職業集
団が杜会的プレステッジを獲得しようという意図や，許認呵を通じての職薬統
制を図る、一・一種の「職業戦略」lo㏄Upntion日1strategy）でFincham＆Rhodes・
19881226－227）という側繭にも留意しておかなくては，瞭態を兇誤ることに
なろう、、
　さて∴専門職業化の次元の定式化と測定については，H、、ll（1968）の研究が・
しばしば引用されており，この分野での1つの標雌となっている。彼は，専門
職業化を，構造的（structural）次元と心的特竹（、ttit、、di、、、1，tt，ib，t，s）に区分
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している。前者は，Wilensky（1964）の礁門職薬化のプロセスの各段階の要件
を指している。もっともそこでは．7つの要件は，mフルタイムの職薬として
の成ヴ，12激’育・訓練機関の設立，（3〕。尊門職業家組織の形成，f4）倫環規定の公
式化，の4つに要約されている。他方，心的特性としては以下の5つの次元が
挙げられている（Hal1．1968：93）。
　川　専門職業一家組織を’セたる．準拠枠（refer㎝ce）とする傾向
　｛2）公衆への奉什（service）の信念
　｛3）自己統制（self寸egulati㎝）の信念
　川’犬職の感覚（senceofcalling）
　（5〕肉律惟、
　（1／は，付箏上の意思決定の拠り所として同1業の専門職業家からアイディア提
供，助需を受けたり、尊門職薬家組織のセミナーへの舳席や，聯門誌の購読な
どを内容とする。／2〕は，その職裟の村会的重要怜，一般公衆への楽什の信念な
どを棉している、、13）は，「同僚による仕勢水準の維持」と同様の内容であり、
同僚間の評価により樽門サービスの質を一定水準以上に保つことを指している・i
そして（4〕は，職薬への献身および職柴から得られる内的報酬（intrinsic
『eward、）（St王，e，s＆P．rtcr．1987）の程度を指す。そして最後の（5〕は、仕事遂
行．、1二の肉出裁量，肖圭的判断の程度を内容とする。そしてこの自律惟は・心的
特惟であるとと｛、に、構遭的要作でもあるとされ肌こうした整理は・構造的
察件と、亡、的特怜を区別している点で，他の研究に兇られる単なる次元の列挙よ
りも瑚倫的に優れているといえよう。また、他の研究で桁摘されている要件を
要約しつつ，ほぽ網羅している。
M。、、。。（1991）は，専門職業意識（。・・f…i…li・・）に関する研究トベイ
から，当該分野での研究を3つに分類している。もちろん・ここでいう尊門職
柴意織とはH，Hがいうところの心的特竹であ㌫そのひとつは・「コスモポリ
タンーローカル」（、。、。。。。1it。。一1…1）という構成概念を使用して専門職業
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意識を測定しようという研究である。確かにこの次元は専門職業意識を把握す
る1つの次元としては有効であり，「専門職業家組織を主たる準拠枠とする傾
向」という表現で，Hallの次元のなかにも含まれている。しかしこれだけで，
専門職業意識を測定することは困難である。また，コスモポリタンとローカル
を二分法的でカテゴリカルな概念として使用することも問題で，むしろ独立し
た次元として’理解する必要も指摘されており（Berger＆Grimes，1973：Glaser・
1969；Goldberg．Baker，＆Rubenstein，1965：Grimes＆Berger，1970），またこの
変数では専門職’業家の行■動を予測できないという見解もある（ComwaH＆
Grimes，1987）o
　いまひとつは，「プロフェッショナル・コミットメント」（professionalcol
mmitment）という概念である。これは，Porter．Steers，MOwday，＆Boulian
（1974）の組織コミットメント（organizati㎝a1commitment）尺度の「組織」の
部分を「専門職業」に置き換えたものである。これまでに，この尺度を使用し
て実証研究が突施されており（Aranya，Po1lock＆Amemic，1981；Aranya＆
Ferris，1984；Lanchman＆Aranya、ユ986），そうした点では研究上有効であん
またMorrow（1991：233）も指摘するように，社会的に尊門職業として認知さ
れていない職業を測定する場合は，特に有効であるかもしれない。しかしこれ
らの研究では，収束妥当怖（c㎝vergentvalidity），判別妥当性（discriminant
vaudity）および信頼性は報告されていないという不備がある。また，理論的
根拠，関運づけに乏しいといえよう。そうした点では，専門職業という間題意
識は希薄だが，むしろBlau（1985；1988）の開発した，「キャリア・コミット
メント」（Career　COmmitment）という概念と測定尺度のほう汎判別・収東妥
当性についても確認されており，少なくとも職業への献身といった次元につい
ては正確に測定できるといえる。
　そして，Morrowの整理においても，H，uの研究が専門職業意識を測定する
場合には，もっとも適したものであるとしている（MorrOw，19911233）。こつ
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した見解を踏まえ，以下では専門職薬の要件，次元としては．L主にHallの挙
げる尊門職業化の心的特性を指すものとする。
　ただし、Hallの定式化に沿うとしても，いくつか留意点がある。まず．壕
門職業の理念・側にこだわるならば，仕一事内容の複雑さ、自鴬一拷の比1寮、許認可
制，高1所得，宇’ヒ会的ステイタスといった要件が抜けているということになる。
もっとも，既述したとおり、これらの・要件を採用するというのは、確立した既
存の」馴1『職薬を新興のそれと区別しようという、多分に恋意的な禰値判断の要
素が作瑚しているといえよう。そうした意味では限界はあるとはいえ，Hall
の概念と尺陵は妥出な操作化といえる。
　いまひとつ闘魍となるのは，彼の測定尺度では構造的側伽を前提とする質間
項目が含まれている点である。例えば，「博門職業組織を幸たる準拠枠とする
傾舳を測定するために、「専門職業親織の市催するセミナーへ州席する」あ
るいは「碓門誌を定期的に購読している」といった項目が設定されているが・
こうした項目は構造的に末成熟な職業については，あまり意味がなかったり・
条作として厳しいともいえる。しかしながら，彼の尺度は堺一・火度ではなく多
次元で構成されており，他の次元についてはあくまでも・意織・態度を間題と
しており，かかる制約も緩和されているといえよう。また・様々な分野で構造
化が遼艇しておりこうした雌拠枠に関する項目を含めることは妥当といえよ㌔
　さてここで、H，nが調沓対象とした職業について・晦門職業意識の程度を
示すと鶴2表のようになる。法律家・企業2の「尊門職業を主たる準拠枠とす
る傾向」の99という倣は誤械と思われるが，その他はいずれも数値が高いほど
簿門職楽意識が高いことを示す。これをみると，一一般的なイメージとは多少雅
確があるように思われる。例えば、エンジニアや医師の得点は意外に低いのに
対して，広告関係者や証券ブロートの㈱はかな鵬くなっている∴くに
輸については，確二、アされた舳職薬のひとつと見なさオ！るわりには・洲職
鵡識は意外なほど低い。エンジニアについてもかなり低い傭しか示していな
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第2表職榮グループごとの馴I『職薬意識
職　　　業
会計1：
　監査法人〕
　監企法人2
　会計部門1
　会計部門2
広告関係許
　代理店1
　代理、店2
エンジニア
法律家
　弁護十籍務所1
　弁護十箏務所2
　弁護十箏務所3
　法務部門1
　法務部門2
　法務舳”13
1メ1爵餓1i1蕎
看誕婦
　病院1
　病院2
人箏管理考
　企業1
　企業2
医師
　病院1
　病院2
ソーシャル・ワーカー
　私立機関1
　私立機関2
　公立機関
証券ブローカー
　企薬1
　企業2
教帥
　小学校
　高等学校
唯拠枠
｝2
－6
2．5
1
8
20
4
22
13
23
26
99
11
21
lO
14
7
5．5
19
5．5
17
18
25
2．5
27
24
15
公衆への
准　　化
18
10
6
4
23
9
16
14
】2．5?
24
5
15
20．5
』9
2
7．5
3
7．5
］7
22
20．5
12．5
25
26
27
白己統制
15
20
24．5
2．5
9
7
2．5
19
22
18
23
14
4
】1
16
27
5．5
9
17
9
一2
21
5，5
24．5
26
13
i
天職の
感　覚
18，5
10．54
lO．5
7
13
8．5
2．5
2．5
25
18．5
24
8．5
22
21
16
17
27
26
6
23
14
12
内律竹
19
6
3
1
20
23
11
14
22
15
10
25
26
4．5
4．5
2
7．5
13
21
12
9
16
17
24
27
　7，5
18
ノ川所：舳一・H・ll・1968・1．mf㈹苫i・皿州剋航i…lldh。。。舳。。趾i胴ti。‘1．、1㎜、。、血”版吻、、山川、舳33：眺
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い。逆に広告関係昔や株式ブローカーは，日本では専門職柴と兇なされる場合
は多くないが，ここでは非常に高い値を示している。こうした縞果は，．専門職
業化のパワー理論からの類推でいえば、社会的に認知されていない職業ほど、
そうしたステイタスを確保しようという意識の強さを反映しているとも解釈で
きる。
　また．会計二十1や法律家といった確立された専門職’薬とされる職業でも，意識
にばらつきがある。ここでは分・敵分析が行われていないので，統討的有意差が
あるか否かは確認できないが，一兇した限りでは藻があるように見受けられる、
こうした緒果の原困としては，彼らが雇用されている組織的条件が閲連してい
ると思われる。
　いずれにしてもここでいま…度強調しておきたいのは，専門職業’化の測定尺
腿を使用した場合，すべての職業が多次元の連続尺度上に位置づけられるので
あり，尊門職・業と見なせるか否かという見方は不適切だということである。
IV．専門職業と組織
　専門職薬化とは，近代社会の合理化遇程のひとつの帰縞として理解される場
合が多い。そしていまひとつ，近代そして現代社会を特徴づける含理化過程の
所産は，組織化である。これは、「官僚制化」（bureaucrati蝸ti㎝）と呼ぱれる
場合も多い。実際，祉会学あるいは経営学，組織論においても組織化イコール
官僚制化という定式化が従来行われてきたし，現在でも組織現象の根底には官
僚制的色彩が色濃く反映しているといえる。ただし後に検討するとおり・現在
組織を分析する際には，官僚制という特定非変数ではなく・一般変数による分
析が必嬰であろう。そうした点に留意しつつも，従来の研究では「官僚制と専
門職柴」という定式化がされてきたので，まずそれらを考察の手がかりとした
い。
固au＆S、。ttは，職業外沽における尊門職業化と組織の竹僚制化机現代杜
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会を特徴づける2つの燕本的潮流であるとして，両者の燕本原則の類似点と柑
違点を以下のように指摘している（舳u＆Sc（〕tt．1963160－61）。
　川　尊門職業家の意思決定と行動は，普遍的基準（uniwsalistic　stmdards），
　　客観的堪雌により導かれ，この点については，程度の差はあるが，官僚制
　　もM様の原則を採別している。
　（2〕専門職業家はごく隈られた範閉についてのみ知識・披能，権威を有して
　　いるのであり．これは官僚制内のビューロクラット（bureaucrats〕につい
　　ても1司様である。
　／3／専門職業家とクライァントの関係は中立竹を保つことが求められており，
　　また官僚制においても側人的感怖を交えない処理が要求される。
　（4〕尊門職榮家の地位は，個人の能ノJにより確保されるものであり，官僚制
　　においても，能力に応じて地位がケえられる。
　（5〕馴I『職榮家は私利の遣求を第一一一義的行動原理、としないが，官僚制におい
　　ては私利o）迫求を1川」とすることに閥魎はない。ただし，これは程皮の差
　　であり．側H峨1莱家が個人的利益を疫外視するという意昧ではない。
　／6〕韓門職業家には教育・、訓練の過程における倫理規定の内莇化と阿僚間の
　　コントロール（Peercontrol）というコントロール様式が採用されるカ｛，’閏
　　僚制においては基本的には「権威の階蟻」（hierarchy　of　authority）といっ
　　た階統的コントロール様式が採用される。
　こうした整理をみると、両者の閥には柑遠点よりも類似点が多いといえん
しかし，彼ら以降の研究においては，理総的なものであれ実証的なものであれ・
類似点よりもむしろ棚違点が強調されてきた。ただし、それらは必ずしも同一
の側繭を扱ってきた訳ではなく，使用される概念や洲定尺度も一…様ではなレ㌦
そこで，以下ではいくつかのアプローチに分けて検討していくこととする。
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　1．　コスモポリタンーローカル
　既に述べたとおり，この構成概念で導門職’薬家の意識，行動を分析するには
限界があるが，従来の研究の多くがこれに肴及しており（G㎝ldmr，1957：
1958；B1au＆Scott，1963：Berger＆Grimes，1973：G－aser，ユ963；F1ango＆Brum－
baugh，1974；（｝oldberg，Baker＆Rubcnstein．1965；Grimes＆Berger．1970；佐藤，
1991），また埠門職薬のひとつの側函を摘他しているので，ここでも検討して
おく必・婆があろう。
　コスモポリタンーローカルという概念は，Mert㎝により最初に使用され
たとされるがlBlau＆Scott，1963：64），縫営学や組織論ではGouldner（1957；
1958）の研究がよく引胴される。彼の定義では，コスモポリタンとは，雇用関
係にある組織への忠誠心は低く，糾I『化された披能，職榮へのコミットメント
が高く，組織外の集団を雌拠集団とする傾向が強い者とされ乱他方ローカル
とは，雇燗関係にある組織への忠誠心が高く．専門化された披能へのコミット
メントは低く組織内部に準拠集団を見いだす傾向が強い者とされ私彼の研究
目的は．いわゆる「役割理論」（ro1e　the（〕ry）を補完するような組織行動諭的
概念を提州することにあった（Gouldner，1957：281－282）・・そして・上の定義
には．川組織への忠誠、12脇門披能へのコミットメント・13）雌拠集団に閥する
志向性，の3つの次元が含まれている。そしてこうした定義に沿えば・専門職
柴家はコスモポリタン的であろうと推察されることには多曽を要しないであろ
う。
　そして，彼の大学教員をサンプルとする実証分析では・コスモポリタンは・
（1）アウトサイダ＿と｛2〕拡張志向者＜emPire　builder），ローカルは川献身的組織
人，12）純粋なビュ＿ロクラツト、13〕ホームガード（homeguard）一4〕年長者と
いうようにバリェ＿シヨンがあると主張している。彼はこのようにカテゴリカ
ルな解秋を行っている机この分析では凶子分析を行い6つの困子が抽出され
ている。そうした縞果からすると，むしろコスモポリタンと口’カルは独立し
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た多次元の構成概念と解するべきで，当初のような同一次元」ヒの両概といった
定義は妥当ではないといえよう。また，Gouldmrの研究を追■；式する形式で行
われたFlango＆Brumb刮ugh（1974）の研究では，Gou1dnerの締果を必ずしも
完令には牌現していないが，やはり6つの囚一千が棚出されており，この構成概
念の多次元怖をボしている。
　また，コスモポリタンーローカルは，幕本的には独ヴした次元であると解
釈したほうが妥｝I…であるという徽杵も多い（Bcrgヒr＆Grimcs，1973；（；laser，
1969；Goldberg，Baker．＆Rubenstein．1965；（｝rimos＆Bergcr，1970）。　しカ、し、
lI｛初の定義だけが広く流布し，対立的概念として理解されることが多い。そう
した締果，薄門職菜家は1専門披能・職柴へのコミットメントが高く、組織への
忠誠心つまりr組織コミットメント」が低いという命題が出てくるのである。
また準拠集団の志舳生についても，外部志11ijばかりが強調されることになる。
もちろん尊門職業家の場合，専門披能へのコミットメントの高さ、外部の準拠
集団志向という傾向は兇られる，というよりもそうした志向怖の高さを専門職
業意識と呼ぶのだが，こうした意識，態度は必ずしも組織へのコミットメント
の低さや組織内寧惰への無関心を導くものではないという点を，留意すべきで
ある。またこうした分析では，専門職業家の意識，態度は組織に参加する以前
にかなり固定化されており，組織の影響をあまり受けないということを暗黙の
うちに仮定しているが（Comwall＆（三rimes，1987）、組繊の彫響力も考慮すべ
きであろう。
　2・　プロフェッショナル・コミットメントと組繊コミットメント
　専門職業と組織の関係を，コミツトメント概念を使用して分析しようという
研究も多い（Aranya，Pol1㏄k．＆Amemic，198】；Ba，to一，1979；jauch，Glueck1＆
O・bl〕m，1978：M・thi・・1＆ll…1．1989；L。。h。。n＆A。、。。。，1986；M・・…＆
Goet2Jr・，1988；Morrow＆Wirth，1989；Norris＆Niebuhr，1983；Thomton・
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1970）。っまり，桝“j職業家の組織コミットメントを測定することで，．晦門職
業家の組織への関与の仕方，態度を析川しようというものである。
　ただし．この流れを汲む研究からは，’一奥’した結果は出ていない。例えば，
Thomton（1970）の大学教饅をサンプルとした研究では，尊門職業へのコミッ
トメントと組織コミットメントは，、01水準で有意に負の梢関を示している。
また．Jauch〃α1．（1978）の人学研究機閥に在籍する研究’者をサンプルとした
研究では，有意ではないが、やはり負の相関（「＝‘0．06〕を示している。さ
らに、Mathieu＆Hamel／1989）の研究では，行政職鎮と人学教員がサンプル
となっており，両者の組織コミットメントの閥には有意差（t＝5・37，p〈
．ool〕が確認されており，人学教飼の組織コミットメントは行政職属のそれよ
り有意に低い値を示している。
　他方コンピュータ・エンジニアをサンプルとしたBartOl（1979）の研究では，
専門職榮意識を独立変数とし、組織コミットメントを従属変数とした固帰分析
では，決定係数は有意な値（Rら．1964，P＜・01）をホしている。また・こ
の分野では公認会計士をサンプルとする研究が多いが，そこでもむしろ正の梱
関を報告するものが多い。例えば，Aranya〃α1．（ユ981）では・00〕水準で・44の
正の刷関，Norris＆Niebuhr（1983）では．001水準で・55の正の梢関・Lachman
＆A「any、（1986）では，．05水準で．29の正の棚関をそれぞれ示している。
　こうした非整合性の原凶としては，まず測定尺度の間題がある。つまり・専
門職1業意識の測定にしても，既述したようにいくつかの種類があり・また今挙
げた研究では，さらにそれ以外の尺度で尊門職業意識が測定されたりしていん
また，組織コミツトメントにしても，porter〃α工の尺度が最も流布したもの
であるが，必ずしもそれが使用されてはいない。そうした点で・測定尺度の不
統｝性がかかる非蛙合性をもたらす…つの原困であると思われる。
また，サンプルを舳した組織の特性についても留意する必要があろ㌔例
えば・t，i，i（1。。。）は，組織が外部から知識を導人する様式に注目して・組
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織を以下のように分類している。
　川　専門職組織：特定の知識を産出，適用，維持，伝達する組織であり，大
　　学やその他の学校，調査機関，病院などが挙げられる。これはさらに，酪
　　門職の受けた教育・訓練の期閥に応じて、完余専門職組織と半専門職組織
　　に区別される。前者がより一畏期の教育を受けた馴仙峨を主たる組織成員と
　　する、，
　／2〕サービス組織：馴”峨がその仕事遂行．卜必・要な設備，スタッフを与えら
　　れている組織。
　13〕非専門職的組織：企＝薬，軍隊のように薙門職は組織内で特別の部門に配
　　属されるような組織。
　Etzioniは，閉については例示していないが、企業の研究所はおそらくこれ
に該当するであろう。ただしこの分類に従っても，L卜記の研究は人半が専門職
組織に分類されるものから抽出されていながら，多様な締果を示している。そ
うした点を勘案すると，さらに個別組織の組織特仰を考慮しなければならない
といえよう。つまり，一専門職薬へのコミットメントか組織へのコミットメント
かという，二一二者択一・一的な個人レベルでの問魎設定ではなく，組織構造や組織風
土・文化をも射程に人れた分析が必要である。
　3．　糸昼織‡讐造と専門醐1業意副葦
　1・2・で概観した，個人レベルでの分析とは別に，組織構造といったマク
ロ変数をも考慮した分析もある。
　この範騰に分類される研究としては，H舳（1968）のものがよく引用されん
彼は，既述した広範な職榮従事者からサンプルを抽舳し，専門職繋意識の5次
元と官僚制の関連を分析している。ここで官僚制は，川権威の階層，12粉1業の
程度一3脇則，川手続きの特定化，／5〕非人格桝，16牌門能力重視，といった6
次元で測定されている。そして，官僚制の各次元と馴1『職業意識の各次元の棉
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関を算出しているが，官僚制の専門能力重視の次元は尊門職業意識の自律性．を
除く各次元と，有意に正の相関を示しているが，他の官僚制の次元はほとんど
が負の棚関を示している。とくに，専門職業意識の自律性．は’富僚制の専門能力
重視以外の各次元と有意に’高い負の相関を示している。ただし，その他の官僚
制との梱関は，ほとんどが負の値ではあるが，有意ではないことに留意すべき
であろう。
　また，公認会計土をサンプルとしたSor㎝sen＆Sorens㎝（i974）の研究で
は，専門職業意識の高さと官僚制志向の閥にコンフリクトがあると報告してい
る。ただしこの研究では，専門職業意識，官僚制志向ともに単一次元として測
定されているという間題点があり，コンフリクトの定義，測定および解釈につ
いても疑闘がある。つまりここでの縞果は，専門職業意識の高い者ほど、組織
の運営方法に商い関心を抱いている（彼らの用語では官僚制志向が高い）とい
う解釈もできるのであり，こうした結果から，両者の閥にコンフリクトがある
と喬えるのかということである。
　他方，Aranya＆Ferris（1984）の研究では監査法人からのサンプルを使用し
て，組織内で尊門職業家が知覚するコンフリクトを直接測定してい私この研
究では，スタツフ，マネジャー，パートナーといった監査法人における階層別
に，組織コミットメント，ブロフェッシ彗ナル・コミットメント・コンフリク
トを測定している。そして，組織コミットメント・プロフェッショナル．コ
ミットメントは上位の階層（パートナーが最上位，マネジャーが中位・スタッ
フが最下位）ほど有意に高い値を示し，逆にコンフリクトは上位の階層ほど宥
意に低い値を示している。こうした結果から，尊門職業と組織の間に不可避的
なコンフリクトが存在するという仮説は，支持されないと緒論づけている。こ
こでは，組織構造が直接測定されている訳ではない汎コンフリクトの測定項
目に，組織の手続きや職務編成といった構造的内容が含まれており・組織構造
と専門職業意識の関違を間接的に測定しているといえよ㌔
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　また、疎外（alienation）という構成概念を使胴して，組織における専門職業
家の態度を洲定している研究もある。Miller（1967）の研究では・航窄機メー
カーからのサンプルを使用して，組織構造，組織の監督形式，縦織風十，モチ
ベーションといった紳、織変数と，組織内の科学噺，エンジニアが知覚する疎外
感を洲定している。そして彼白身は，全般的に晦門職業志例と官僚制との閥の
ディレンマから疎外感を感じていると結、論している、、しかし，この研究では阿
・一・企莱・組織内の娘礎研究部門の糾織成輿と製品開発部門のそれらに分類して
いるが，彼の示している分析絡果をみると，基礎研究郁門の納織成員の疎外感
はあまり’高くないと解釈できる。こうした締栗はおそらく．基礎研究部門が，
研究折に研究課魑選択における大きな白榊撤議＝を写え，肉舳放仔的な監符形態
を採州していることに起閑すると考えられる一、
　M川cr（1967）を部分的に遣試する形で行われたOrgan＆Grelw（1981）の
研究では，やはり企一葉の科学者、エンジニアを対象として，什事の志向桝（路
礎研究，応用研究，エンジニア），納織の公式化、役湘コン7リクトと暖昧さ・
組織への一・・体感，疎外感といった変数を測定している。そして公式化と疎外感
は賀の舳釣を示しているが、パス解析の締果を見ると興味深い結果が示されて
いる。確かに公式化→役榊コンフリクト→疎外感および公式化→役割コンフリ
クト→・・体感→疎外感という2つのパスで、公式化が疎外感を高めている。し
かし他方で，公式化が役稗11の躍昧きを減じ，そのため疎外感を慨める（公式化
→役剖の躍昧さ→疎外感）というパスと，公ユ、化が役割の暖昧さを解消し・一体
感を禽め．その締果疎外感を低くする／公式化→役割の暖昧さ→一一・体感→疎外
感）というパスでは，公式化はむしろ疎外感を滅じる効果を有している。
　塔本的に．卜記の研究を遮試する形で行われた，P（〕dsakoff，W川乱ms，＆Todo「
（1986）の研究でも，ほぽ同様の締果が報侍されている。この研究では，医薬
品企薬の研究者や政府関係の医療研究荷をサンプルとするという点．役制志向
の変数を削除している点，また渕定尺峻選定について修正が加えられているが
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拠本的モデルは（）rgan＆Grc㎝eの倣究を踏襲している。そして，桐関分析で
も構遭方程式モデル（structural　equati㎝modeli㎎）を使用した分析でも，公
式化が疎外感に与える総体的影響はマイナスになっている。また各パス係数の
符号も，Orgaη＆Grceηeの結果とN様の方向を示している。
　以．ヒのような諦研究を概観すると，まず組織構造を変数に加える場合．単一一
次」元で「官僚制」変数を加えることが間魑である。Blau＆Scottの定式化にお
いても，ττ僚制を多次元で理、解した場合、雌門職榮化の原則と官僚制のそれら
は必ずしも杣反するものではなかった。またHal1の実証分析においても，官
僚制の諦次元が一・様に博門職薬意識と負の棚関を示していた」訳ではない。
Orgm＆Gre㎝eの研究，Pods刮ko泣〆αムの研究も，組織構造のうちの公式化
という変数は，むしろ廓門職薬家の疎外感を軽減する効果を有することを示し
ていた。
　また専門職榮化が程度の間趣であるのと1剣様に，組織構造についても，その
程度，レベルを考慮する必要があろう。Podsako伍1れ且（1986：829）が指摘す
るように，公式化はある程艇までは疎外感を軽滅する効果を夜するのであ糺
　いずれにしても．1．から3．まで概観したとおり，サンプルとなる職業，
組織、使用される概念、測定尺度は様々であるが，金般としては・種々の実証
餅究が示すところでは，専門職薬の行動原理，態度が組織との閲に深刻なコン
フリクトあるいはディレンマを生じているという命題は支持されないといえよ
う。
　　　　　　　　　　V．組織コントロールの様式
　これまでは，二主三に樽門職柴化の側繭から考察してきた机ここでは組織サイ
ドから閥魍を眺めてみたい。w．の圏頭でも触れたとおり・組織化と専門職菜
化は，塊代祉会の合理化過穫の2っの位桐を示しているといえ㍍そして・組
織論的な用諦法でいえばr尊門化」／・。・・i・…ti・・）というもの汎かかる現
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象に閥連した概念の1つであろう。
　Thomps㎝（1961）は晦門化を論じる際，r課業の専門化」と「人の専門化」
を区別している。前者は什事の特定化，細分化あるいは単純化であり，後者は
個人の存在条件への州頁応と理解される。Carter＆Keon（1989）は，こうした分
類をさらに敷術して、尊門化を以下のように分類している。
　川　垂蔵的分化（horiz㎝ωdifferentiation）と機能（fmctional）分化
　（2）ラインースタッフの分化
　（3）人の尊門化（personspeci洲zati（〕n）
　14j課業の専門化（task　specialization）
　ここで間題としている朝I『化とは，いうまでもなく「人の尊門化」である。
被らはその主要な次元として，（1）技能の多様怜，（2）技能のレベル（高さ），｛3）
革新牲，といったものを挙げている（Carter＆Keon，1989116－17）。これらは，
必ずしもこれまで検討してきた専門職業化ないし専門職業意識を包摂するに十
分な構成概念ではないが、組織論における「専門化」概念の整理としては有益
であろう。他方経営学，組織論では「課業の専門化」の意昧で専門化という用
語が使用される場合が多い。じっさい，Simon（1976：22）にしても「専門化と
は，個々人が異なる仕事をすることを意味するに過ぎない」という言い方をし
ている。このように，経営学，組織論の流れでは，テイラーリズムの影響のた
めか，専門化とは課業の細分化，単純化といった意昧合いで使用される場合が
多い。
　さて，これらの専門化のうち，どの様式が採用されるにしろ，それらの冒的
とするところは，要するに組織内で仕事をいかに行うか，行わせるかといつ一
とである（Hal1．1987：85）。つまり，いずれの様式を採用するにしろ，組織内
のタスク，仕事が組織目標に一致している隈りは間題ないのである。そうした
意味では，これらの専門化は，組織コントロールの諸形態を反映していると理
解できるのである。
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　Mintzberg（1979）は組織コントロールの様式を，（1〕相互調整（mutua1
adjustment），（2）監督くdirectsupervisi㎝），㈹プロセスの標準化，14）アウト
プットの標準化，（5）技能の標準化，というように区別している。上述の専門化
との閥連でいえば，「課業の専門化」は「プロセスの標準化」に相当し，「人の
専門化」は「技能の標準化」に相当しよう。もちろん，各々の専門化について，
他のコントロール様式が補完的に使用されようが，基本的にはいま述べたよう
な対応関係にあろう。官僚制の「尊門能力に基づく人材登用」を引き合いに出
すまでもなく，組織成員の専門能力向上と披能の標準化は，組織が人々の行動
をコントロールする一形式である。
　このように，組織サイドにも，専門職業化を推進して組織のコントロールカ
を維持、向．．hさせる動機，意図が存在するのである。現代の経営環境，組織の
外音酉環境はますます複雑化しており，そうした環境の複雑さに対応するため，
組織成輿の披能・知識の高度化，専門化を推進する必要性がある（囲尾，19911
98－99）。ここでいう，環境の複雑性への対処という意味での専門化は，マク
ロ・レベルでの機能分化という形式でも推進されるが（Lawrence＆Lorsh．
1967），組織成員の能力向、上という個人レベルでも遣求されるべき課題であ私
　ところで前節でも指摘したが，専門職業化と組織に関する研究では・組織構
造も変数に含めて分析が行われてきた。しかも，往々にして官僚制のプロトタ
イプに拘泥している観が強い。しかし組織論的な見地からすると・そうした定
式化にも間題がある。もちろん，組織論では従来から・組織構造を基本的なコ
ントロ＿ル．メカニズムとして位置づけてきたし（Et2i㎝i・1965；Flamholtz・
Das．＆Tsui，1985），現在でも組織構造は組織コントロールの要諦であるとい
えよう。しかしながら，ここ10年来の経営学，組織論の流れを踏まえると・組
職コントロ＿ルの様式として，組織文化といった側面にも留意する必要がある・
組織コントロ＿ルの文脈で組織文化を取り上げた研究としては・Ouchi
（1980）がよく引用される。彼は取引コスト・アプローチ（transacti㎝cost
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approach）に依拠しながら，官僚制とクラン（dan）的組織を比較している。
彼は取引様式の効率怖比較という観，点から，市場も考察村象としているが、こ
こでは除外する。
　O11chiは，同標不…致（goal　incongruen㏄）と薬績の暖昧さという2次元で
定式化した場合，目標不・一致および柴績の暖昧さが中程度の場合は官僚制が効
率的なコントロール・メカニズムであり，目標不一致の程度が低く，’茱艦の暖
昧さの程度が高い場合はクラン的組織が効卒的であるとしている。そして，官
僚制に要求される喫件は，互酬怖（r㏄iproCity）と権威の正当竹であり、クラ
ン的糾織では，以．トの婆作に加えて伽倣観と信念の共有という要件が加わる。
さらに，前者では「規則」が惰報の要件として電槻されるのに対して，後者で
はr伝統」が’重槻されるとする。
　彼の定式化ではコントロール・メカニズムの内容自体には触れられていない
が，この図式を基に，Weick（1979）の白然淘汰モデルを援州しながら，Das
（1989）がクラン的組織のコントロール・メカニズムを説明している、、そこで
は，Wcickの示す剣HHenactment）一淘汰一保持のプロセスに階嫡怜を想定し
保持が他のプロセスの方向竹を規定しているとされる。つまりそれがOuchi
のい引i標不一致の程度の低さ（価値観、僧念の共有〕であり，こうした条件
が満たされているがゆえに，官僚制組織の要件である細かな焼則，手続きと
いったものがなくとも，組織成員の行動に・一貫性が保たれるというのであん
いわば、r組織規範の内i師化」「社会化」を通じて，組織コントロールが達成さ
れるという’論理．である。
　以．ヒのような理論に従うと，文化的コントロールにおいては構造的なコント
ロールは第一義的な重要傑は持たないことになる。組織構造と組織文化の関連
を実証的に扱った研究は少ないが，例えぱHofstede．Neuijen．Ohayv，＆Sa口1
ders（1990〕の研究では，彼らが「プロセス志向」と名づける組織文化の次元
は，特定化，公式化といった構造変数と，また「オ＿プン．システム」と名づ
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ける文化の次元は「監督者の比率」という構造変数と，各々有意に飼の棚関を
水している・・しかし，「プロセス志1～」は「スパン・オブ・コントロール」と、
　「樽門職業的」および「規範的」文化の次元は「特定化」の構遣変数と．
　「オープン・システム」の文化は「公式化」と、それぞれ有意に正の棚関を示
している。なお，ここでいう専門職業的とは，Couldner的な「コスモポリタ
ンーローカル」概念に依拠している。この研究から，縦織構造と組織文化は．
必ずしも二’持択一的なコントロール様式ではなく．棚亙補完的関係にあるとい
える。むろんいまみたとおり，組織文化のある次’元が強まった場合，組織構造
の特定の次元が後退するという側繭もあろうが，これは文化が構造に完令に
取って替わるということを意味する訳ではなかろう。
　組織文化という構成概念は，かなりルースに使用される場合も多く，理論的
にはまだその定義白体様々で，未整理な部分も多い（Smircich，1983）。しかし．
ここで強調しておきたいのは、官僚制の逆機能論を脱却せずに，組繊をもっぱ
ら官僚制論的な概念レンズを遜して兇るということは、組織現象の現実と遊離
しているのみならず，理論的にも一一而的過ぎるということである。そうした意
味で．専門職業化を程度の間魍として扱うのと同様に，組織コントロールにつ
いても多元的にしかも一般変数に変換して考察する必要があろ㌔そしてその
際，組織文化についても組織構造と同等，あるいはそれ以一止の注意が払われる
べきである。
Vl．結語一権威と自己統制，自律性一
　以．止概観してきたとおり，本稿のテーマである専門職薬化と組織コントロー
ルに閲する従来の研究は，かなり混乱した状況にあるといえ㌫その要点をい
ま一度整理すれば，川碓門職業の定義，要件の不統一一一2樽門職業の測定尺陵
の不統…，（3峡証研究におけるサンプルのばらつき一4〕実証研究の際に使用さ
れる構成概念、渕定尺度のばらつき，（5）組織観の一蘭帷（宵僚制組織観への固
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執），といった点に集約される。ここではまず，これらの点について，今後の
研究課題ないし方向性．を整理してゆくこととしよう。
　まず，川と（2）は実質的には同様の間題であろう。そして，カテゴリカルに専
門職業とそれ以外のものを明確に区分するような定義は，あまり実りがない。
専門職業と呼ばれる職業と、通常は専門職業と呼ばれない・一般の職業の間には
共通項が存在するのであり，また専門職業自体が確定的なものではなく，その
「職業コントロール」の範囲は可変的なのである（Halpem，1992）。そうした
点で，Barley＆Tolbert（1991）の立場と同様に，専門職業の定義にあまり拘
泥する必要はないであろう。つまり測定尺度さえ確定すれぱ，それらの尺度に
おいて高いスコアを示す職業は、より専門職業的であるという表現が可能であ
る。あるいは，これまでのイメージがもたらす誤解を避けるために，専門職業，
プロフェッショナルという用諦自体を避けるべきかもしれない。つまり，自偉
性，職業へのコミットメント，技能の複雑さといった多次元上で，様々な職薬
の程度が測定されるといった見方が出来るということである。これは単に用語
法の間題，もっといえば価値観、嗜好の閤題にすぎないといえよう。
　この点にかんしては，既に指摘したとおり，Hallの示す諦次元を使用する
のが，実証的な面では信頼性，妥当性が高く，当面はもっとも研究上効卒的で
あ㍍もちろん，彼の尺度は専門職業の理念型を操作化したという面が強く，
修正の必要もあるが，これまでの研究を踏襲しており，実証的ツールとしてだ
けでなく，理論的関連性においても妥当な測定尺度といえよう。
　次に，研究サンプルについて間題があったのは，研究対象とした職榮を先験
的に専門職業とみなし，その緒果から専門職業に関する一股的結論を導いてい
る点である。例えば，エンジニァをサンプルとする研究がある。エンジニアは
一般的には専門職業とみなされる傾向にあるが（太田，1990），Hallの研究の
スコァを見ると必ずしも専門職業意識は商くないし，科学者と比較した場合・
尊門職業としての程度は低いという見方もある（Kerr、よα工，1977）。しかし・
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こうした間題も，測定尺度が確立されればまったく間題とならないであろう。
つまり，尊門職業化の諸次元上にすべての職業が位置づけられれば，その変数
の値と他の諸変数の関違を測定すれば良いからである。
　さて（4〕，／5〕も葵質的には岡質の間題であろう。W．では，従来の研究系譜を
踏まえて，コスモポリタンーローカルに関する研究と組織コミットメントに
関する研究に分類したが，これらの研究では基本的に個人の意識，態度レベル
で閥題を定式化しており，その際「コミットメント」が鍵となる構成概念で
あった。つまり，個人のコミットメントの第一義的対象が「組織」なのか「職
業（専門職業）」なのかという間題設定である。これについては，「組織か職業
か」という二分法的間題設定でなく，各々を独立した次元として把握すること
の妥当性が実証的に確認されている点は既に指摘した。
　また，マクロの組織変数を導入する際に，富僚制の理念型に拘泥することの
限界，および組織文化といった組織変数を考慮する必要性についても，既に指
摘しているのでここでは繰り返さない。
　おそらく，組織コントロールと専門職業化の関連においてもっとも間題とな
るのは，前者の「権威」あるいは「階統制」と後者の「自己統制」，「自律性」
という要因であろう。
　E㎎e1（1970）が指摘するとおり，組織論の文献に見られる「反官僚制」的
感惰の根幹には，官僚制の権威の階層下における自律性ないし自由裁量の制隈
に対する批判があるといえる。官僚制という概念を使用しなくとも・権威は組
織成立のための重要な要因である（Sim㎝，1976）。確かに・組織の権威が組織
成員の自律性に制約をカロえるというのは事実であろう。そして・専門職業家の
場含とくに，仕事遂行上の自徴性は不可欠の要因であるため・組織の階統的コ
ントロールカとの間に摩擦が生じる可能性があると推察されることになる。官
僚制の理念型と専門職業の原則を比較したBiau＆Scottも・この楮威の階層
性において，両者の間に不一致が生ずるとしていることは・既に指摘したとお
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りである。
　ただしこれ以外の側而では．官僚制と蜘Ilj職菜の原則はむしろ両立するもの
であり，また組織σ）公・、化は専門職榮家の疎外感を軽滅する効果も有している
といった、点は，いま一度指摘しておきたい。組織構造附僚制）を多次元で把
据した場合，公式化や規則の設定といった次元は，定型的薬務を効卒的に処理
し組織内の秋序を保つという意昧で，尊門職薬の原則とは棚反しないのである、l
Blau＆Scottの定式化からしても，また実証研究からしても，組織コントロー
ルと専門職薬化の軋櫟は、自律惚，白己統制と権威の階糧という点に集約され
るといえる。
　E㎎elが反官僚制的r感憎」と表現しているように，尊門職業と組織の摩擦
を仮定してきた従来の研究は，多分に規範的立場からこうした仮説を設定して
きたともいえよう。とくに専門職薬の職業倫理という要件からして，組織の権
威に抗した舳牡竹を保持している筈だ，あるいはそうあるべきだという見方を
してきたと独像される、、ただし、権威という概念についても検討の余地がある。
つまり，組織階蟻に堪づく強制的な影響力という意昧で理解した場合には，ψ
門職榮と組織権威は確かにディレンマ，軋櫟を化ずるであろう。しかし，樽門
職薬家としての能力、見識などにおいて優越していると認識されることから化
ずる権威の場合には，階糧惟が生じてこようとも閥魑はなかろう。とくに，
Etzi㎝iのいう馴I『職組織においては，堪本的には権威の階嫡慨がもたらす弊
審の程度は低いといえよう。
　非専門職的組織の場合は，』算門職榮の論理とは独立に組織権威の階層（管理
階層）が形成され，ここにコンフリクトの可能性があるといえる。しかし，こ
うした組織との曜用関係を必要とする職榮は，披術的，経済的条件から，組織
を流提として成立する類のものともいえる。例えば自然科学系研究者やエンジ
ニアは，現在の披術水準からすると独立白樹での薙門職業としての成立自体が
困難であり，組織化は不可避の事態といわざるをえない。こうした点を考慮す
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ると、権威の階鳩慨それ自体が閥魑というよりも，権威の源泉，内容が閑・魑と
いえる．「
　この権威と関連して，側仙峨薬家の組織化あるいは管理、におけるテ’イレンマ
の1つは，誰が彼らの梁繍を；1平倣するか．できるかということである
（Shapem，1985；Von（洲now，1988）、、繍総的にいえぱ．これは組織内において
もM僚閥の11平伽i　lPCOr　l・CV1じW）による自己統制に1委ねざるを得ない醐が多分に
あろう。この一点については．ネットワーク組織，組織のフラ・ソト化など．理念
的には令般として組織は分権化の趨勢にあり，馴1『職薬化と両立する方1fl］に雌
みつつあるともいえる。しかし，伝統的な意昧での権威がたやすく放棄される
という見方も楽概的すぎるであろう。
　この点に関して】つの理論的見方は、専門職薬化と組織コントロールの均衡
は、資源依イ∫1モデル（Pfヒffer＆Sa1ancik，1978）的な意味において，晦門職’薬
化の逃艇に付随して組織成賞が保有する知識、披能の承婆推．稀少慨という条
件の巾で達成されると■ア測される。噂門職業化の遼腿と並行して・組織成員の
披能への依存度が高まれば，彼らのパワーは増大し．実質的に組織のコント
ロールはより舳椎的にならざるをえないであろ㌔彼らが意図的にこうしたパ
ワーを行使するか否かについては，現時一点では確たる根拠はないが・パワ“1
べ一スを獲得することは確かである、、かかる条件が成立するならば・蒋門職薬
化の論理，螂牛に近似した組織コントロール形式が採用される確率は高い。い
わば，「組織の晦門職薬化」という事態が‘lkずることにな㍍
　組織土導で従来型のw『職制度の拡充が進艇した場合には・専門職業の理念
型は希釈化され．Th㎝1psonがいうところのr人の専門イヒ」・ないしMintzberg
がいうところのr披能の標雌化」といった機能分化の一一形式に逝くなろう。そ
れでも，＿定の資源依存推が体起することとなり・組織成員の自律徹発揮の契
機とはなろう。いずれにしても，尊門職巣化は・組織のフラット化・ネット
1フーク化といった現象を推進する動因となり、また組織における「権威」r階
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を再考1する契機となろう。
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